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VLADIMIR DANIS

K otazke vzfahu mytu a historie

The paper deals with the relation of myth and history. This question belongs to the most discussed in
the theoretical works about the historiography. The author tries to contribute to this subject by his own
opinions and attitudes which he confronts with some experts, for example George Frazer, Bary Powell
Edward Hallett Carr. However, he is the most oriented towards Claude Levi-Strauss who is together with
Frazer, nicknamed as a ‘father of modern anthropology’. His work “Myth and Meaning “was a remark-
able attempt to analyse the problem mentioned above; especially its fourth chapter “When myths will
become history’. So how would be possible to answer the question:” Can myths become history? “ -
positive or negative? According to Claude Levi-Strauss the answer is positive. The author of this paper
has got a similar statement but he tries to find reasons why it is positive. The article makes theoretical
analyses and shows that it depends on many factors such as an ideological profile of a historian, the
methods he used, the goal of his historical text and other reasons. That is a wide question which needed
a discussion. The author supports his opinions and statements by Slovak and Czech theorists, involved
in the discussion. Moreover, his attitude is liberal he does not argue his conclusion must be the best one,
and he considers it only as a contribution to the discussion.
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Na uvod

Nasledujuca analyza sa snazi do urcitej miery nac¢rtnut’ problematiku vztahu mytu a historie,
ich identit, odliSnosti , pripadne spolo¢nych ¢it. Je stale aktualnou a zaslazi si vac¢siu pozornost’
vzhladom na slovenské pomerykde sa minimalne ststred’uje diskusia tymto smerom. Autor
chce svojimi nazormi a postojmi prispiet’ k jej rozsireniu a obohateniu. Nenarokuje si svoj uza-
ver na jeho vSeobecné akceptovanie, ale chape ho len ako jeden z existujucich a v budicnosti
vzniknutych k diskutovanému problému. Podkladom k tomuto zameru budu sluzit’ vyjadrenia
niektorych odbornikov, ktori sa touto problematikou zaoberaju a Specialne predovsetkym Clau-
de -Lévi Straussa (*28.1.1908-130.10.2009). Jeho myslienkam a ideam sa tu venuje najvacsi
priestor, ked’ze sa doraznejSie k nej vyjadril a vyprovokoval, lepsie povedané vytvoril vycho-
disko pre diskusiu,ktora je tak vel'mi potrebna a ziadica. Oboznamuje s nimi Citatel'a v svojej
utlej publikacii Myth and Meaning ( Mytus a Vyznam ). Vysla v anglickej mutécii v Stvrtom
vydani roku 2006 v nakladatel'stve Routledge Classic paralelne v Londyne a New Yorku. Po-
zornosti sa najviac dostane predovsetkym Stvrtej kapitole s nazvom ,, Ked'sa myty stanu histo-
riou*. Menovany bol vyznamny franctzsky antropologista a etnolog, ktory je spolu s Jamesom
Georgem Frazerom nazyvany,, otcom modernej antropologie.* Predovsetkym jeho zasluhou
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sa historiografia priblizila k socioldgii, kultirnej antropoldgii a etnologii. Tento novatorsky
ukaz v jeho diele sa stal zakladom pre uvahy, nazory historikov, ktoré zacali prezentovat’ vo
francuzskom Casopise Annales od roku 1929. V podstate doslo k etape, ked’ novodoba eurdpska
historiografia splnila svoju najdélezitejSiu ulohu skumat’ predovsetkym moderné Staty a narody,
ktoré vznikli v désledku nacionalnych pohybov v obdobi od konca osemnasteho storocia az
zaclatkom 20.storocia. Tieto témy sa akoby vycerpali, historici sa nimi akoby presytili a docha-
dza k prirodzenej sebareflexii historiografie. Zacali sa hl'adat’ nové objekty a predmety skiima-
nia, ktoré boli doteraz nezaujimavé alebo viac-menej podradné. Historici obratili pozornost’ na
spolocnost’ ,jej sposob zivota na jej radovych jednotlivcov, ich vnttorné pocity pri dejinnych
konfliktnych udalostiach a na kultaru ako taka v SirSom slova zmysle. A prave vzorom im
bol svojimi skiimanymi projektmi spominany Lévi-Strauss. Okrem iného je zndmy tvrdenim,
ze ,,divoka mysel’ mala rovnaké Struktury ako ,,civilizovand mysel’** a 'udské charakteristiky
su rovnaké vsade a vzdy. Tento nazor si zrejme najviac upevnil pri analyze v pisomnej forme
zozbieranych mytov davnejSich komunitnych spolo¢nosti domorodych obyvatel'ov objavenej
Ameriky, ktoré neboli civilizované v naSom modernom ponati. Jednoduchou re¢ou povedang,
pochody myslenia a 'udské vlastnosti, prejavy boli v skorsich dobach tie isté ako v civilizovane;j
sucasnosti. Mozno s tymto nazorom zasadne sthlasit’, ale s tym dodatkom ,ze konkrétne formy
a sposoby prejavov jednotlivych individui zodpovedali danym spolocenskym zvyklostiam a nor-
mam. Celkovy vyskumny proces kulminoval u Léviho-Straussa jeho knihou Tristes Tropiques
,ktorou sa dostal na poziciu jedného z ustrednych postav v Strukturalnej skole myslenia . Jeho
idey prenikli do oblasti humanitnych disciplin, socioldgie a filozofie. Strukturalizmus bol defi-
novany ako ,, skumanie na zdéraznenie vzorov (Struktur) myslenia vo vSetkych formach ludskej
aktivity .*“ (Levi-Strauss,1973)

966

Mytus ako teoreticky problém

Termin mytus je tazko definovat’, sCasti preto, Ze je to v podstate enormna rozmanitost
zhromazdenych pribehov z mnohych kultar jednak etnografmi, antropologistami a expertmi
na literarny historizmus. Povodné grécke slovo mythos jednoducho znamena ,,autoritativna rec¢
“ ,pribeh®, alebo “dej . Niektori odbornici mytoldgie nie su spokojni s touto definiciou mytu
Jktora ma Siroky zaber. Surozc€arovani zlozitostou tohto fenoménu a popieraju, ze termin mytus
vyjadruje cely suvisly koncept. Zaroven zdoraznuju, Ze na pribehu musi byt patricne overena
jeho tradi¢na pravdivost. V tomto pripade mozno suhlasit’ a to zvlast’ najmi vtedy, ak pribeh
nam posluzi ako jeden z prameniov ku skiimaniu urcitého historického javu v dobe, ktora mytus
zobrazuje.Pritom moze byt jeden z malopocetnych pramenov ,alebo pripadne len jedinym k sku-
manému historickému fenoménu.Z toho dévodu bude dobre, ak si pripomenieme aké existuju
nazory na mytus,aby sme sa touto komparaciou dostali blizsie k podstate skimaného problému.

Mala slovenska encyklopédia podéava definiciu mytu nasledovne: ,,Bdj - osobitny obrazny
sposob vypovede o svete a jeho vyzname pomocou pribehov o bajnych postavach, ktoré su casto
personifikaciou prirodnych sil. Rozlisuju sa myty teogonické (o povode bohov ), kosmogonické
(o povode sveta), antropogonické( o povode cloveka ) a iné.

DusSan Kovac je toho nazoru,ze v slovenskej odbornej literatire ma termin ,,mytus’v pod-
state negativny vyznam,,a spravidla sa chape ako nieco,co skresluje realny obraz o deji- ji-
nach,nieco co je v protiklade k odbornej interpretacii historickych udalosti.”Zaroven tvrdi,
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ze ,,vSeobecne previada predstava,ze mytus je nieco,coho sa spolocnost potrebuje zbavit' ako
pritaze,ako nevhodnej tradicie.” (Kovac,2010). Len treba dufat,ze v tomto pripade tam neza-
hriia myty, ktoré¢ plnili pozitivnu ulohu v dejinach .Podl'a vsetkého sa ich spolo¢nost’ zrejme
nikdy nezbavi.Budu nad’alej existovat’ popri odbornom vyklade toho istého historického javu.
Encyklopédia Britannica piSe o myte nasledovne: ,,Mytus je symbolicky pribeh, zvycajne nezna-
meho pévodu a prinajmenej ciastocne tradicny, ktory sa zdanlivo tyka aktudlnych udalosti. Spe-
cidalne sa stotoznuje s nabozenskym presvedcenim. Vyznacuje sa symbolickym spravanim,cho-
vanim (kult,ritual), symbolickymi miestami alebo objektami (chramy,ikony). Myty su Specifické
zaznamy o bohoch, alebo nadludskych bytostiach, ktoré su zapletené do mimoriadnych udalosti,
alebo okolnosti v case, ktory je nespecifikovany, ale ktory je chapany ako existujici, nehladiac
na normalne ludské skusenosti.

The Oxford English Dictionary (Oxfordsky anglicky slovnik) slovny vyraz mytus vysvetl'u-
je ako: ,,len vymysleny pribeh zvycajne o nadprirodzenych osobach, cinoch alebo udalostiach
a stelesnuje nejaku ludovu ideu, ktora sa sustreduje na prirodny alebo historicky jav.

Svajéiarsky psycholog Carl Jung sa pokusal vidiet’ za slovom myty zaleZitost’ psycholégie.
Tvrdi, ze vSetky T'udské bytosti maji urcité vrodené¢ nevedomé psychologické sily, ktoré on
nazyva archetypmi. Veril, ze podobnosti medzi mytmi z roznych kultar odhali existencia tychto
univerzalnych typov (Jung,1959).

Nemec Max Miiller nazval mytus ,,chorobou jazyka”. Polemizoval, ze mytus vznikol v do-
sledku nedostatku abstraktnych podstatnych mien neutralneho rodu v starovekych jazykoch, an-
tropomorfistické postavy reci, nevyhnutné v takych jazykoch boli sebavedomé bytosti, bohovia.
Viacmenej naozaj slo len o istl Spekulaciu alebo viac-menej snahu z pohl'adu odbornika lingvis-
tu zdovodnit existenciu mytu a to len ako slovnej kategorie.(Miiller,1926)

Robert Segal vyhlasuje tézu postavenia mytického myslenia proti modernému mysleniu.
Také tedrie naznacuju, ze moderny clovek musi zanechat’ mytus. Je to zaujimavy nazor, ktory
mozno ponat z pohladu odbornika na religionistiku, skiimajtci ju vedeckymi metodami.(Se-
gal,20006).

Joseph Campbell veril, Ze boli dva druhy mytologie: myty, ktoré ,,su metaforické, duchov-
nej potencialnosti v ludskom byti” a myty, ,.ktoré maju co do cinenia so Specifickymi spolocnos-
tami.(Campbell,1988)

Antropologista James Frazer videl povod mytu v chybajicej interpretacii magickych ritu-
alov ,ktoré samotné boli vytvorené na nespravnych ideach prirodného zakona. Podl'a Frazera
,, .. Clovek zacina s nezdovodnenou vierou v neosobné magické zakony. Ked' si uvedomi, ze jeho
pouczitia tychto zakonov nefunguju, odovzda svoju vieru prirodnému zdakonu, dévere jeho viery
osobnych bohov riadiacich prirodu, ”(Frazer,1922) - takto podl'a neho vznikaju myty. Medzitym
clovek pokracuje v praktickych, skor vytvorenych magickych ritualoch prostrednictvom sily
zvyku ,predvadza ich ako znovu riadenie mytickych udalosti. Kone¢ne ,Frazer tvrdi, ¢lovek si
uvedomi, Ze priroda nenasleduje prirodné zakony, ale teraz objavi ich pravdivi povahu prostred-
nictvom vedy. Tu zase veda robi mytus zastaranym : tak to Frazer vysvetl'uje ako l'udsky pokrok
,,od magie cez nabozenstvo k vede.” Mozno by s nim nesuhlasili niektori teologovia, ktori sice
pokladaju teologiu za vedu, ale td ma s ndbozenstvom spolocnt ideovu zakladnu.

Claude Lévi-Strauss veril, Ze myty odrazaji existujuce vzory v mysliach a interpretovali
tieto vzory viac ako fixované duchovné Struktiry - Specificky, dva protiklady (dobro-zlo,sucit-
ny-bezcitny) - potom ako nevedomé pocity alebo nutnosti. (Segal,2004) Toto je jednoznacne
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jasny priklad vykladu mytu priznacny pre Clena Strukturdlnej Skoly myslenia. Mozno mu dat’ za
pravdu, ale z praktickeho hl'adiska ma prednost’ jednoduchsia nasledujuca charakteristika mytu.

., Mytus* podl'a Baryho Powella ,, mozno definovat’ ako tradicny pribeh kolektivnej délezitos-
ti. Pritom vSak zaroven upozoriuje, zZe ,,Tuto definiciu mézeme akceptovat, ale musime starost-
livo zvazit, co to znamend.,, (Powell,2010) Tato charakteristika sa javi ako relativne dostatocne
vystihujuca skiimany termin. Je to pribeh, ktory vo svojej dobe mal skutocne respekt tej ktorej
spolocnosti. Vlastne plnil déleziti ulohu pri vytvarani socialnohistorického vedomia jej ¢lenov.

Mytus moze byt pribeh, ktory je rozpravany ustne, ale moze byt eventualne aj v pisomnej for-
me. Taktiez byt vyrozpravany bez slovného prejavu, napriklad prostrednictvom malby, sochy,
hudby, tanca, v mimovej podobe alebo kombinaciou ré6znych médii, ako v pripade dramy, pies-
ne, opery alebo filmu. Stcasni ucenci radi rozlisuju niekol’ko typov mytov, zaloZenych na po-
vahe zakladnych charakteristik a na funkcii, ktori pribeh vykonal pre posluchaca a rozpravaca.

Bozské myty, niekedy nazyvané pravdivé myty alebo pravé, su pribehy v ktorych nadpriro-
dzené bytosti st hlavnymi postavami. Také pribehy vysvetl'uju preco existuje svet alebo nejaky
jeho aspekt. St zname predovsetkym z obdobia starého Grécka.

Legendy, alebo sagy st pribehy vel'kych cinov, ktoré konajt 'udski hrdinovia ,alebo hrdinky.
Legendy rozpravaju o udalostiach v minulosti. Slovo pochéadza z latinCiny legenda- ,,veci, ktoré
by sa mali citat™. Pdvodne to boli vysoko mravné pribehy krestanskych svétych. Neskor sa ich
hrdinami stali i osoby mimo tohto izkeho okruhu l'udji, tak ako sa spolo¢nost’ postupne Ciastocne
sekularizovala.

Ludové povesti su pribehy, ktorych aktérmi s bezni I'udia alebo zvierata. Tieto myty pou-
&aju a zabavaju posluchaéstvo, pripadne ospravedliiuju spravanie obvyklych vzorov. Casto st to
povesti dobrodruzné, niekedy s fantastickymi ¢rtami hlavnych l'udskych hrdinov. Spomenieme
aspon zo slovenskej proveniencie legendu o Jurovi Janosikovi a z anglickej o Robin Hoodovi
. Podl'a doteraz zachovanej 'udovej ustnej tadicie to boli 'udovi hrdinovia, ktori bohatym brali
a chudobnym davali. Specialnymi druhmi povesti st rozpravky. Pre ne je prizna¢né, Ze st to krat-
ke tradicné povesti s vysoko moralnym a magickym obsahom a je v nich plno fantazie. Skiimajuc
s Grahamom Andersenom identifikuju sa rozpravky v staroddvnom svete ako najviac poucné.
., Cim viac skiimame mytus, tym viac objavujeme aké je tazké oddelit jeden typ od druhého. Na-
priklad pribehy, ktoré sa javia byt legendami, niekedy maju v sebe prvky ludovych povesti ,alebo
vysvetluju prirodné ukazy tak, ako to robia bozské myty. Take odlisnosti su napriek tomu hodnot-
né, pretoze nam umoznuju ,aby sme oddelili a skumali rozne aspekty mytov. “(Anderson, 2007)

Mytus a pravda

Casto pocut’ vyraz ,,to je mytus “, vyjadrené v nezrovnavajiucom kontraste s takymi chvalyhod-
nymi konceptmi ako realita, pravda, veda a fakty. Dolezité rozdiely moézu byt vydedukované
medzi pribehmi, ktoré st vnimané ako pravdivé a tymi, ktoré nie si. Kontrast medzi mytom
a realitou bol zvicsa filozofickej zalezitosti od ¢ias rannych gréckych filozofov. Mytus je mno-
hotvarny osobny a kultirny jav tvoreny preto, aby poskytol realitu a jednotu k tomu, co je docas-
né a fragmentované vo svete. Mytus poskytuje absolutno a hodnoty s komfortnym vnimanim
sveta ,ktory je nevyhnutny, aby robil existenciu neistoty a teroru znesiteI'nymi. Je znepokojujuce
zistit’ ,Ze naSa viera v absolutno a faktickll pravdu moze byt' 'ahko rozbita. Fakty sa menia vo
vSetkych vedach. Je banalne, aby sa znovu opakovali samozrejmosti, otrepané frazy, ze myty
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ako umenie je pravda, je to prozaické a docasné skutocné poznanie. Mytus a skuto¢na pravda
nemusia byt’ vzajomne v nevrazivej polohe. Pribeh stelesiiujuci vecné hodnoty moze obsahovat,
¢o bolo predstavované v hociktorej periode. Spravne vedecky je potrebné skiimat’ kazdy jeho
skuto¢ny detail a presnost’ informacie moze byt zivotnym prvkom jeho mytického raison d’etre.
(Lévi-Strauss,2006) Samozrejme, mozno vytvorit mytus zo skuto¢ného pribehu. Z toho dévodu
historik musi urobit’ aktikol'vek interpretaciu faktov, nezalezi ako doveryhodni, nevyhnutne to
nebude myticky vymysel. V tejto suvislosti posluzi priklad horeuvedenenych povesti o Jurovi
Janosikovi a Robinovi Hoodovi. Stoji za zvazenie, Ci tieto myty - svojou formou povesti, st
pravdivé alebo vymyslené, respektive do akej miery su pravdivé alebo vymyslené. Jednoznacne
s urCitostou vieme, ze ich aktéri existovali, teda neboli vymysleni, a teda nie st to myty s vy-
myslenymi postavami a je len tlohou odbornikov zistit), ¢i ich aktivity zodpovedali tomu, ¢o
sa o nich dozvedame v povesti. I tu mozno dostat’ od roznych odbornikov odlisné tvrdenia, ¢i
interpretacie danych pramenov. Mali by pritom brat’ do uvahy preco povest’ vznikla, o moze
napomoct’ odbornému rieseniu stanoveného historického problému. Jednoznacne vSak mozno
s istotou tvrdit’, Ze tieto uvadzané dve povesti plnili velk spolocenskt tlohu medzi Sirokymi
Pudovymi vrstvami v ich usili za socialne spravodliva spoloc¢nost’. Toto vlastne podporuje tézu
uz spominaného Baryho Powella o spolocenskej dblezitosti mytu.Urcity odlisSny druh umenia
moze utvorit’ i nehistoricky mytus na dlhé roky, a ¢i je to skutocne pravdive, zisti sa niekedy po
dlhej dobe alebo vdbec nie.

Mytus je vo vedomi najvysSou realitou a bezohl'adné zamietnutie mytu ako nepravdivosti,
fikcie alebo klamstva je nanajvys nezmyselné, tvrdi Lévi-Strauss. Tanecnicka a choreografka
Martha Grahamova, mimoriadne si vedoma casu horsej ,.krvavej spomienky, ktord zavézuje
nasu l'udsku rasu, a ktora je kontinudlne rusena so starotypovovou transformaciou mytického
umenia, pontka krasne stru¢né zhrnutie. Ak oponujeme pri myte objavmi vedy, ktora ,, bude
v case zmeny a sndd’ rast zastaralo........ umenie je vecné a zjavi nam vnutorny terén, ktorym je
dusa cloveka. ““(Lévi-Strauss,2006)

Moze sa mytus stat’ historiou?

Tato problémova otazka je zamerne postavena, aby sa vystihla podstata rieSenia daného
problému.Tak ako svojim charakterom nie je jednoducha , tak ani odpoved’ na fiu nie je jednodu-
cha. Ma Sirokospektralny zaber a rozmer,ktorého si je byt vedomy a mat’ ho stale na paméti.Bez
tohto respektovania mozno skiznut' do jednoduchého a nevyznamového hodnotiaceho zéveru.
Aby sa tak nestalo, tak nech sa k tomu sa vyjadri znamy odbornik Lévi-Straussa. Poukazuje
na to, ze tento predmet skimania prezentuje dva problémy pre mytologa. Jeden je teoretic-
ky, velmi dolezity. V tomto si mu prikladom dva publikované materialy zo severnej a juznej
Ameriky. Poukazuji na skutocnost’, ze myticky material je v dvoch odlisnych typoch. Niekedy
antropologisti zozbierali myty, ktoré vyzeraju viac alebo menej ako nevierohodné zdroje a po-
zliepané zaplaty. Jednotlivé pribehy st diskontuitné, uloZzené jeden po druhom bez nejakych
vzajomnych vztahov. V inych pripadoch ako napr. z oblasti Vaupés v Kolumbii existuji vel'mi
suhrnné a stuvislé mytologické pribehy. Vsetky st delené na kapitoly, ktoré nasleduji po sebe v
uplne logickom poriadku .

V tejto savislosti si Lévi-Strauss kladie otazku: Co znamena zbierka? Na fiu si odpoveda
nasledovnym uvazovanim. To by mohlo znamenat’ dve rozdielne veci , napriklad, Ze koherentny
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poriadok ako druh sagy je primitivna podmienka.Kdekol'vek ndjdeme myty ako neprepojené ele-
menty, je to vysledok procesu dezorganizacie. M6zno len néjst’ rozptylené prvky, ¢o bolo skor.
Alebo by sa mohlo hypoteticky predpokladat’, ze diskontuitny Stat bol archaicky a myty ulozili
spolu do riadne pokracujiceho kontinudlného pribehu domorodi mudrei a filozofi, ktori neexis-
tovali vSade, ale len v niektorych spolo¢nostiach daného typu. Takyto isty problém ,,mdme na-
priklad s Bibliou, pretoze zda sa ,Ze jej nespracovany material boli nesuvislé prvky, a Ze ucenci
ich spojili do poradia a vytvorili suvisly pribeh.” A tak Lévi-Strauss uvazuje nad tym,Ze by bolo
extrémne dolezité zistit’, ¢i medzi l'ud'mi bez pisania, ktori skiimali spolu s antropologistami je
situdcia ta istd ako s Bibliou alebo je komplexne odlisna.(Lévi-Strauss,2006)

Druhy problém je hoci stale teoreticky, no je viac praktickej povahy. V byvalom obdobi po-
vedzme, Ze na konci 19. a zaciatkom 20.stor. mytologicky material od 'udi zvonka bol zhromaz-
deny najviac antropologistami. Samozrejme, v mnohych pripadoch a Specialne v Kanade mali
domorodych spolupracovnikov. Domoroda spolupraca bola zaistena od zaciatku, ale domorodci
pracovali pod vedenim antropologistov a oni samotni sa zmenili na antropologistov. Samozrej-
me oni poznali najlepsie legendy, tradicie ich vlastného kmena, ich vlastného rodu. Avsak boli
rovnako zaangaZzovani v zbierani dat z inych rodin, kmenov a podobne.

V tejto suvislosti sa Lévi-Strauss celkom opodstatnene zaobera problémom, kde mytologia
kondi a kde zacina histéria. V pripade mytologie- historie bez archivov nie st pisomné doku-
menty,je tam len verbalna tradicia, ktora je vyhlasovana za histériu v tom istom Case.

Historia, ktort piSeme, je prakticky zaloZzena na pisomnych dokumentoch. V dvoch spomina-
nych historickych pisomnych zdznamoch o dejinach jedného domorodého kmena v oblasti rieky
Skeena v Kanade, nie st pouzité ziadne pisomné dokumenty, alebo vel'mi malo. Lévi-Straussa
rozrusuje to, ked” sa pokutsa ich porovnat, Ze obe za¢inaji s mytologickou alebo ¢i historickou
argumentaciou. Nevie, ktora je vierohodna. Vyjadruje nadej, ze snad’ archeologia da odpoved na
obdobie, ked’ na hornej Skeene, blizko miesta , ktoré sa teraz vola Hazelton, bolo velké mesto,
nazyvané Barbeau, zaprotokolované ako Teulaham. Zaznam toho, ¢o sa tam udialo je prakticky
tym isty pribehom v oboch pisomych zbierkach. Dozvedame sa z nich, Ze mesto bolo znicené,
zvy$ok P'udi sa zagal stahovat’ a vykonal tazké putovanie pozdiZ spominanej rieky. Toto by mo-
hol byt historicky fakt. Ak sa v§ak pozrieme bliz§ie na spdsob, akym to bolo vysvetlené, vidime,
ze udalost’ bola ta ista, ale nie presne do podrobnosti.

Tak teda mame vysvetl'ujiicu bunku. Jej zakladna Struktara je ta ista, ale obsah nie je ten isty
a mdze sa menit. Je to druh mini mytu, ak to tak mozno povedat, pretoze je to vel'mi kratke
a zostru¢nené. Ma to stale vlastnost’ mytu a moéZeme to pozorovat’ pod rozli¢nymi interpretacia-
mi. Ked’ je jeden prvok interpretovany, potom ostatné prvky by mali byt podl'a toho zostladené.
Toto je prvy aspekt tychto pribehov kmena, ktory ho zaujima.

Druhy aspekt je, ze st historie, ktoré sa velmi opakuju, rovnaky typ udalosti moéze byt
pouzity niekol’kokrat pre odlisné historické deje. Napriklad je to vyznacné v dvoch pribehoch
konkrétnej tradicie uz uvadzaného toho istého domorodého kmena TsimsSianov. Jeden napisal
niekto, kto nebol profesiondl na zaklade rozpravania nacelnika tohto kmena Waltera Wrighta
a potom neskor druhy napisal samotny nacelnik toho istého kmena Kenneth Harris. Najdu sa
tam podobné udalosti, ale nachadzaju sa v tom istom ¢asovom deji, nevplyvaji na tych istych
l'udi, a je vel'mi pravdepodobné, Ze nie su v tom istom ¢asovom useku.

Lévi-Strauss uvadza, Ze pri ¢itani tychto dvoch knih objavime, ze je tam protiklad, jednodu-
chy protiklad medzi mytologiou a historiou, ktorého sme svedkami — nie je tam vsetko jasne
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definovangé, je to stredna uroven. Mytologia je staticka, nadjdeme tam rovnaké kombinované my-
tologické prvky opét’ znovu a znovu, ale su v uzavretom systéme. Takpovediac st v nestlade
s historiou, ktora je samozrejme otvoreny systém. Otvoreny charakter historie je zabezpeceny
nespocetnymi spdsobmi, podla ktorych mytické bunky, alebo vysvetlujuce bunky, ktoré boli
povodne mytické, mozu byt zabezpeCené a znovuzabezpecené. Ukazuje sa to ako pouzivanie
toho istého materialu, pretoze je to druh spolocného dedicstva, alebo spolocného dedicného
majetku vSetkych skupin, vSetkych kmenov, alebo vSetkych rodov. Ni¢ menej, je mozné uspiet’
ak urobime skiimanie pre kazdy z nich osobitne.

Lévi-Strauss tu vyjadruje vel'mi zaujimavy a nekonvencny postoj k problému vztahu mytu
a historie:,, Ked' sa pokusame robit vedecku historiu, robime naozaj nieco vedecky, alebo robime
obklukou nasu viastnu mytologiu, v com skusame robit Cistu historiu.”

Rovnako zavazny je jeho nazor k problematike interpretovania historickej skutocnosti. Mi-
mochodom je vSeobecne zname, ze v podstate na fiu je zamerany cely poznavaci proces historic-
kej vedy. Nie je identicka s prameiiom a ani s vedecko-historickym faktom. Cesta k tej ktorej
historickej skutoc¢nosti zacina zberom pramenov. UZ v tejto pociatocnej faze je rozhodujuici I'ud-
sky faktor, teda zavisi od historika, kol’ko pramenov zhromazdi, ¢i vyvinie Gsilie k tomu, aby ich
bolo ¢o najviac. Podl'a poc¢tu zhromazdenych evidentnych faktov v§ak obraz o minulosti nemu-
si byt uplnejsi a zodpovedajucejsi skutocnosti. Historik nema mat’ k faktom iny vztah nez ich
objektivne reprodukovat’ a nemal by zami¢at také,ktoré by mohli naburat’ jeho predpokladant
interpretaciu, vobec tymto obom skuto¢nostiam by sa vobec nemal znizit. V takomto pripade uz
nepriamo zacina vytvarat’ zo svojho pismného vystupu mytus. V tejto suvislosti si mozno polo-
zit’ otazku, ¢i ma historik rovnaky vztah ku vSetkym faktom, aj k tym,ktoré st pre jeho koncep-
ciu nevhodné. V tomto pripade si mézeme pomoct’ vyjadrenim Edwarda Halletta Carra, ktory
o tom pojednava,ked” odpoveda na otazku ,, Co je histéria?,, - je to pokracujiici process vzajom-
nych vztahov medzi historikom a jeho faktami,neukonceny dialog medzi sucasnostou a minulos-
fou.” (Carr,1961) Vtedy ak nie je dostatok pramenov, ¢iZe evidentnych faktov, ktoré by odpove-
dali na historikov skimany problém, mal by pouzit’ pramene o podobnej zlozke historickej spo-
lo¢nosti. Tieto mozu svedcit’ o podobnych vztahoch a nazorovych postojov.To znamena to,ci
historik vyuzil nepriame metoédy heuristiky pramenov. Ich nazhromazdené mnozstvo, velky
pocet nemusi napokon ovplyvnovat jeho interpretaciu historickej skuto¢nosti, ktorej predchadza
kriticka analyza pramenov a od nej sa odvijajici vedecko-historicky fakt.Tu je potrebné predo-
vSetkym uskutocnit’ konfrontaciu niekol’kych pramenov roznej spolocenskej proveniencie o tom
istom historickom fakte, ktoré su na sebe nezavislé a su samy o sebe spolahlivé. Plnu istotu o
historickom fakte méze poskytnat’ len zhoda niekol’kych pramenov. Zaroven si je nutne uvedo-
mit’, ze len takato konfrontacia pramenov nestaci k plnému obrazu jasnej kritiky. Je treba ju do-
plnit’ konfrontaciou s obecnymi poznatkami o epoche, snahach urcitych skupin,spolocenskych
vrstiev atd.Majstrovstvo kritickej analyzy pramenov spociva predovsetkym v spravnom pouzi-
vani obecnych metodologickych zasad a v $irke a hibke poznatkov o spolognosti historickej
epochy,o ktorej prameini sved¢i. V ramci slobodného vedeckého badania nemozno upriet’ ziad-
nemu historikovi jeho vlastny kriticky rozbor.Robin George Collinwood zdoraziiuje autonémiu
historika a jej najpreukazatelnejSou demonstraciou je jeho historicky kriticizmus. Na druhe;j stra-
ne by sa historikova samostatnost’ nemala prejavovat’ v extrémnej forme, mal by pristupovat’ k
praci ,,s teoriou zdravého rozumu.” (Collinwood,1946). Kritika pramenov ,,je v urcitom slova
zmysle jedinou Specificky historickou metodou™ nam v tejto suvislosti tvrdi Jilius Bartl
(Batl,2003). V takychto intenciach ma potom kazdy odbornik svoj Specificky pristup k zhodno-
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teniu pramenov, kde uplatni svoju metodologiu. Pod iou menovany chape ,,cely systém svetona-
zorovych, filozofickych a teoretickych principov, s ktorymi veda pristupuje k skumaniu urcitého
roblému. “* (Bartl,2003). No a prave aplikacia metodoldgie Cize jednotlivych metdd ako nam to
rozvadza ,,ma hlavné tazisko az v nasledujucej etape historického badania (rozumej po etape
prace s pramenmi-pznamka autora): pri kauzalnej analyze a rekonstrukcii historického procesu-
,pri urcovani jeho v§eobecnych zvlastnych ¢vt a pri jeho hodnoteni.” Podl'a neho na tomto stupni
historik spracovava ziskanu faktograficka zakladnu a ,,pretvdara ju na vedecko-historicky fakt,-
pricom vyuziva opdt prvky mimopracovného poznania,zvlast metodologickej a teoretickej pova-
hy.“ (Bartl,2003) Bezvyhradne sa s nim stotoznit’, Ze najddlezitejsi tisek realizacie historickych
metod sa nachadza medzi kritikou pramenov na jednej a vlastnym pisomnym spracovanim vy-
sledkov analyzy, teda sformulovanim vlastnych nazorov na strane druhej. Tu je velmi dolezité
pochopenie faktov, ktoré zalezi na abstrahujicej historikovej schopnosti postrehntt’ hlboké a
skryté suvislosti medzi nimi, o ktorych sucasnik nemohol mat’ ani tuSenia. Je nespravny nazor,
ze historické dielo, ktoré sa celé ststred’uje na fakta je prikladom objektivity poznania, vzorom
ideologickej, svetonazorovej, filozofickej neutrality. Historické dielo, ktorého autor sa obmedzu-
je nauzkostlivu a preciznu rekonstrukciu skuto¢nosti dolozitelnych priamo z pramenov a odmie-
ta ist’ za ne, sved¢i nielen o historickom ponati historickej prace nez kniha, ku ktorej sa historik
pyta po vysvetlenie tychto skuto¢nosti, ale taktiez pohiadu na povahu celej reality (Macek,1992).
I v najjednoduchsej historikovej praci su implikované zakladné metodologické pravidla, bez
nich by historia prestala mat’ charakter vedy. V tejto stvislosti je vel'mi dolezity uz horespomi-
nany problém interpretacie historickej skutocnosti, ktory stoji pred historikom ako konecnej fazy
vytvorenia historického diela. Podl'a Léviho — Straussa si v nasom kazdodennom zivote vobec
neuvedomujeme, ze sme presne v tej istej situacii vo vzt'ahu k odliSnym historickym skutoc¢nos-
tiam, popisovanych roznymi historikmi. ,,Ddvame pozor len na to, co je v zdklade podobné a
zanedbdavame odlisnosti, sposob ako historici vnimaju skutocnosti a sposob ich interpretacie nie
je presne ten isty.” Tak potom dostaneme celkom prirodzene ,,dve verzie historikov s odliSnymi
intelektualnymi tradiciami a odlisnymi politickymi nazormi...”" Ako priklady odlisnych interpre-
tacii menuje Americku revoluciu, franctizsko-anglicku vojnu v Kanade, alebo francuzsku revo-
Iuciu. Navyse k tomu sa doslovne vyjadril: ,,my nie sme az tak Sokovani, Ze nam nepovedia
presne tu istu vec.” Je to ndzor odbornika, ktory si uvedomuje prirodzenost rozdielneho ponima-
nia historickych javov a tym i potreby pluralizmu pre vyjadrenie ich o najvernejSej analyzy.
Takyto jav je uplne normalny v krajinach dlhrocnej vyspelej demokracie a odbornici to povazu-
ju za prirodzené. Chape sa to ako slobodné vyjadrenie svojho pohl'adu na ten ktory historicky
jav.Respektuju sa tak v podstate urcité danosti odbornika, ktorymi st jeho ideové presvedcenie
a s tym suvisiace zivotné postoje, ktoré nadobudol vychovou, vzdelanim a vplyvmi prostredia,
spolocnosti v ktorej posobil resp. posobi. Podobne mdzno i pre slovenské pomery uviest’ urcité
priklady diferencovanej interpretacie na ten ktory historicky jav, ako napr. vyznam prvej CSR,
ulohy Slovenskej narodnej strany,Slovenskej I'udovej strany a d’alSich politickych subjektov,o-
tazka rozpadu Ceskoslovenskej republiky, vzniku Slovenského $tatu, Slovenské narodné po-
vstanie iné. Je Uplne prirodzené, Ze existuji rozdielne pohl'ady i na polické osobnosti napr. na
Svitopluka, Masaryka, Hodzu, Srobara, Jurigu, Tisu, Hlinku, Dubceka a inych. Pritom tato dis-
kusia v slovenskych pomeroch nema vzdy rozmer, aky je typicky pre vyspelé demokratické
spolocnosti. Niekedy upada aj do neprimeranych tendencii, poznacené aj osobnymi averziami,-
nalepkovanim (napr.l'udaci,nacionalisti,marxisti atd’.) a bezvyhradnym obviniovanim z mytiza-
cie toho ktorého historického javu, alebo tej ktorej osobnosti. Sposoby a formy tejto diskusie sa
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vymykaju z ramca kritérii serioznej demokratickej odbornej diskusie. Je to len na Skodu a trpi
tym nielen odborna pospolitost’, ale aj Siroka spoloCnost’. Zaiste to potrebuje Cas, ktory vyriesi
tento jav na zaklade ziskanych skusenosti vsetkych zainteresovanych. Vychadzajtc z danej rea-
lity bolo by celkom namieste, ak by sa rozdielne pohlady jednotlivych skupin historikov akcep-
tovali, pretoze na niektorych historickych javov sa nikdy nedohodnu. Tato skutocnost’ by sa
mala premietnat aj do skolskych ucebnic, kde by sa uviedli rozdielne stanoviska skupiny histo-
rikov k danym historickym fenoménom. Tym by sa respektovalo pravo na slobodu vyberu po-
hl'adu na dejiny nastupujlicej generacie spolocnosti. Po priklad si treba zajst’ do Nemecka, kde je
takyto pristup zauzivanym javom.

Nebol by to Levi-Strauss, keby sa vo svojich tivahach ,,nedopustil”” d’al’'Sej ,,pochybnosti.*
Vyslovuje sa v tom zmysle, Ze ,,nie je daleko od presvedcenia, ze v nasej viastnej spolocnosti
historia nahradila mytologiu a vykonava tu istii funkciu.“ Toto tvrdenie nemozno zasadne od-
mietnut’, neda sa vSak na sto percent zovSeobecnit. V spolocnosti bez pisania a bez archivov
cielom mytoldgie bolo zistit’ pravdu tak blizko, ako to bolo len mozne a v sticasnej novodobe;j
spolo¢nosti ma tiez historia ten isty ciel'. Levi-Straus vSak hlasa ,Ze pravda je vlastne nemoznd
a buducnost’ bude verna pritomnosti a minulosti. Zrejme ma na mysli, Ze pravdu nie je mozne
v pisomnom podani historikov vyjadrit. Napriek tomuto vSak historicka pravda existuje objek-
tivne mimo nas a historici sa len m6zu len k nej priblizovat’ diskusiou, ¢i uz verbalnou alebo
pisomnou formou a zrejme sa k nej nikdy nepriblizia.Kazdy historik pristupuje ku svojej praci
s nejakym pojatim skutocnosti, ktora sa premieta do vztahu k minulej skutocnosti. Levi-trauss
je toho nazoru, zZe ,,pre nds akokolvek, budicnost by mala byt vzdy odlisna a dokonca odlisna
od pritomnosti. Odlisnosti zavisia pravdaze od nasich politickych, ideovych postojov a presved-
Ceniach...” S tymto tvrdenim sa nemozno nestotoznit’, teda dejiny sa neopakuju, ako to niektori
tvrdia i ked’ by sa to zdalo, Ze 4no a v modifikovanej forme. Co sa udialo v minulosti, to isté sa
nemoze udiat’ niekedy v budicnosti méze to mat’ len podobny charakter. Uz len preto, Ze vyvoj
ide dopredu a dostava sa do inej a novej kvality a tak celkom logicky tomu zodpovedaju nové
vzniknuté situacie. Teda plati Levi-Straussove tvrdenie o odliSnosti buducnosti od pritomnosti.
Nakoniec ako tito skutocnost’ vnima kazdy historik je vyhradne jeho zalezZitostou. Do jeho vni-
mania sa premietne jeho zivotna filozofia,tak ako nam to Levi-Strauss uvadza. Vycerpavajico
upozornil na tato skutocnost’. ,, Nicmenej ale medzera, ” nas vzapati nabada ,, ktora existuje
v nasej mysli do urcitého rozsahu medzi mytologiou a historiou moze byt mozno narusena pri
Studiu historickych skutocnosti, ktoré su vytvorené nie ako celkom oddelene od seba, ale ako
pokracovanie mytologie.” Tu mozno aplikovat’ to ¢o tvrdi Karl Raimund Popper vo svojom
diele The poverty of historicism (Bieda historicizmu), ze vedecky vyvoj mdze sa stopnut’ a
nastat’ epidémia mysticizmu. Je to urCite mozne , odvtedy Co niektori intelektuali reaguji na ve-
decky vyvoj utiahnutim sa do mysticizmu a kazdy moze takto reagovat’.(Popper,1957) V tomto
pripade stoja za pozornost nazor, ktory vyslovil Dusan Kova¢ Zmieiiuje sa o tom,Ze prevazna
vacsina slovenskych historickych mytov mé svoj povod uz v obdobi romantizmu. Historiografia,
ktora ich vytvorila zacina v pozitivistickej dobe ,,faZenie proti mytom v mene vedy a odbornosti,
v mene kritického myslenia.” Vel'mi spravne k tomu poznamenava, ze ,,nedd sa pritom vylucit,
Ze aj v procese takéhoto tazenia mozu ¢i uz z gnozeologickych, alebo epistemologickych dévodov
vznikat' myty nové.” Napokon na dovazok k tomu vsetkému priznava, ze ,, sice historicka veda
vedomé popiera myty a nevedome ich niekedy tvori.”’(Kovac¢,2010) Nemozno tomuto vyroku
popriet’ jeho pravdivost’ a len s nim bezvyhradne sthlasit. Tento jeho postoj ma vystihovat
dany stav v konkrétnych slovenskych podmienkach, kde takéto priklady nachadza. Je treba len
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verit, Ze toto jeho vyjadrenie vzt'ahuje na vsetky nazorové prudy a skupiny, ktorych ¢lenovia sa
vyjadruja k historickym pribehom slovenskych dejin, bez ohl'adu na to v akom institucionalnom
a odbornom zaclenenti tvoria.

Zaver

Uvedené vyjadrenia, vyroky, analyzy ,mini ivahy opraviuju k vysloveniu tvrdenia, Ze myty
sa mozu stat’ historiou. Teda, inak povedané, i historici v spolocnosti pisania, kde st archivy,
pisomné dokumenty mézu vytvorit’ mytus, hoci ich snahou je napisat’ historiu, ktora fakticky
historiou nie je, je mytom, ale poklada sa za historiu. Teda v ramci tolerantnej odbornej diskusie
by sa mali akceptovat’ napr. dva i viac ¢lankov, publikacii na ten isty jav s rozdielnymi inter-
pretaciami, inymi podrobnostami a chapat’ to ako sucast’ dlhodobejsieho diskusného procesu.
Jeho vysledok by sa mal v zavere Co najviac priblizit’ k historickej pravde, ktora sice objektivne
existuje, ale pisomnou podobou a pisomnym vyjadrenim sa jej nemozno zmocnit'.

Majt historici a ini vyskumnici patricnych spolocenskovednych disciplin apriorne odmietat’
mytus pripadne prinajmensom aspon brat’ do tivahy doévod prec¢o vznikol, ¢o bolo pri¢inou?
Rozhodne nie, pretoze ak uréity mytus vznikol, tak zaiste vznikol na zaklade nejakého podnetu,
skutoénosti, faktu alebo javu. Ulohou historika je kriticky skimat’ a prehodnotit’ tieto skutod-
nosti. Pripadne ak dosiel k zaveru o nepravdivosti obsahu mytu, nemal by ho prezentovat’ ako
kone¢ny a nemenny. Mozno o nejakt dlhsiu dobu sa budu tym istym mytom alebo tym istym de-
jinnym pribehom, ktory moze byt’ vtedy pokladany uz za mytus zaoberat’ d’alsi odbornici a d6jdu
k inym zaverom. Stadiom historickych skuto¢nosti, ako uvadza Lévi-Strauss alebo informacii,
faktov vsetkej povahy, sa potvrdi urcita pravdivost’ alebo nepravdivost tej ktorej stranky, Casti
mytu a trebars opodstatnenost’ jeho vzniku a jeho existencie ako takej. Pri historickom skimani
by mala platit’ zasada uz horespominaného teoretika Carra, ze historia je ,,neukonceny dialog
medzi sucasnost’ou a minulost’ou.” (Carr ,1961) Zrejme sa fiou inSpiruje i historik a profesor
Richmondskej univerzity, Brown, ktory zvykne hovorit’ na svojich prednaskach, ze ,,historia je
dialog”. Z uvedeného tvrdenia vyplyva , Ze o urCitom historickom jave sa ma viest diskusia. Ak
je ten ktory dejinny fenomén problémovy mal by sa viest' dlhodoby dialégovy proces a realita
si to aj vynuti. Pocas neho sa zakonite a nevyhnutne nevyhneme prejavom, ktoré¢ maju splocné
s mytizovanim a to na oboch stranach, pritom ani jedna zo stran by si nemala vindikovat’ pravo
na pravdivost’ svojho pisomného vystupu. Tuto skuto¢nost’ by sa mala chapat’ ako normalny
zjav demokratickej odbornej vymeny nazorov. Rovnako by nemala Ziadna skupina historikov,
¢i jedna osoba vystupovat’ v tlohe akéhosi auditora historickych diel, kde m6zu byt vyjadre-
nia jednoznacne poznacené subjektivizmom a sledujlice urcity zamer. V tejto oblasti by bolo
vhodné aplikovat’ to zname Masarykove ,,demokracia je diskusia.“ Zatoven je potrebné mat
stale na mysli, ze historia nie je exaktna veda a byva niekedy v urcitych pripadoch poplatna spo-
lo¢enskej objednavke. Aj tento jav je dobre, ak sa povazuje za sticast’ horespominaného dialogu.
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